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A kornyezeti etika id6szer( kérdései!

— HOLMES ROLSTON Il —

A Darwin szdzaddban modernizilodo etila tuddsainak legaldbb egy dologban
sikerlilt megegyezniiik: hogy az erkdlcsnek semmi koze a természethez. Aki
mésként érvel, aki mindenféle bigonyitds nélkiil 6sszekeveri azt, ami a termé-
szetben van, azzal, aminek a kultGrdban lennie kellene, az a naturalista té-
vedés” dldozata. A természettudomanyok leirjik a természet torténelér, a ter-
mészeti tdrvényeket, az etika pedig el8irja az emberi viselkedést, 2 morilis
torvényeket; a kettSt osszekeverni kategoriatévesztés lenne. A természet egy-
szerien van, objektiv érték nélkil; az emberi szubjektumok preferenciai te-
remtik meg az értékeket, ezek az emberi értékek pedig, ha kell& tekintettel va-
gyunk rijuk, emberi kotelességeket frnak elé. A természet amorilis; moralis
kozosség csakis emberek kozott lehetséges.

Szdzadunk utolsé hammadaban, ahogy megoldatlan problémainkkal 4tlé-
pink a kovetkezd évezredbe, forradalom jelei mutatkoznak, Ha az erkolcsi
cselekedet az emberfaj kiviltsdga is, ennek éntudata mégsem hatalmazhat fel
benntinket arra, hogy az élet minden mdas formajat semmibe vegyiik, mert ez
azzal a paradox kovetkezménnyel jirna, hogy az egyetlen erkolcsds faj kiza-
rolag 6nérdektd] vezetve jir el mindenki massal szemben. Az uralkodé homo
sapiens etikija a talspecializiltsig jeleit mutatja, hisz a tobb millié faj kéziil
egyetlen egynek a jolétét teszi a kotelességek targyavi és haszonélvezjéve.
Sziikségiink van egy interspecifikus (fajok kozotti) etikdra. Ahhoz, hogy a kul-
tardban barmi legyen, az él6vilignak mindenesetre léteznie kell; a természet-
bél érveinkkel el kell jutnunk a morilhoz.

Ha ez paradigmaviltast kell, hogy jelentsen a dolgokkal kapcsolatban, me-
lyekhez kotelességeket tarsithatunk, annal rosszabb korunk humanisztikus
etikdira nézve, melyek t6bbé nem miikddnek, és nem illeszlkednek bele vil-
tozd kodrnyezetiikbe. A hozzdjuk kapcsolédd emberkdzpontisig igy is-dgy is
fikcié volt. Van valami newtoni, tehét kordntsem einsteini, &s mellesleg erksl-
csileg naiv abban, hogy egy olyan vonatkozasi rendszerben éliink, melyben
egy faj magit abszolutnak tekintve minden egyebet a sajit haszna szerint mér.
Ha a homo sapiens hi kivin maradni ahhoz a bizonyos jelz6h6z,2 nem tenné-

s

¢ jobban, ha az élet e bolcsGjét gy értékelné, mint valamit, ami gondoskodast

1 Az esszé a szerz$ Environmenial Ethics cimmel megjelent kdnyve kapcsin az Ameri-
kai Filozofiai Tarsasig 4ltal megrendezett szimpéziumra késziilt. Atdolgozott véltoza-
ta: Ecology, Economics, Eihics: The Broken Circle. Yale University Press, New Haven,
London, 1991.

2 ,Bolcs ember”, azaz homo sapiens. (4 ford.)
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igényel t6le a maga jogin? Az ember a dolgok egyediili mérsje, de vajon az
egyetlen mércéje is? A kdmyezeti etika feladata az erkolesi kotelességek hata-
rainak tételes Gjradefinidlasa. )

Mindazoniltal a rendellenesség érzete paradigmavaltdsra utal. Okolégiai
tudatossig? E kifejezés néha kategoriatévesztésnek tiinhet, hisz egy tudoma-
nyos melléknevet parosit egy etikai fénévvel, mint ahogy a ,keresztény bio-
kémia” kifejezés hibdsan parosit egy vallasos melléknevet egy tudomanyos
fénévvel, Elemzésiink sordn az a sejtés vezérel benniinket, hogy e viszony-
rendszer hiarmas. ,A" személynek kotelességei vannak ,B” személlyel szem-
ben ,C” kérnyezetet illetSen, azt pedig soha senki nem kérdGjelezte meg,
hogy a természeti dolgoknak instrumentilis értéke lenne az emberek szima-
ra. A kornyezet dllapota segiti vagy sérti az embereket, tehit vannak olyan ké-
telességeink embertirsainkkal szemben, melyek érintik a szimukra értékes és
altaluk értékelhetd kdrnyezetet. A konzervativok tehit nyugodtan visszahe-
lyezkedhetnek hagyoményos allispontjukra, mely elutasitja, hogy a filoz6fu-
sok bioldgusként gondolkodjanak, és egy mélyebb értelemben naturaliziljik
az etikidt. Aol tarthatnak, hogy logikai kovetkezetlenség volna nem-emberi
eredetd értékek létezését feltételezni, hogy az efféle metafizikai spekulicié-
nak a gyakorlatban nincs semmi haszna, se jelentGsége, hiszen szerintiik a
megfelel6 kérnyezeti etika lehet emberi eredetq, sét, emberkézponti is. A val-
sig azonban egy sokkal kézvetlenebb erkélesi problémaval szembesit. A kér-
nyezeti etka nem valami eltévelyedés, hanem az erkdlcsi fejlddés igérete.
Minden etika az élet tiszteletének megfelels madjat keresi, és az emberi élet
tisztelete csak egy részhalmaza minden élet tiszteletének. Az etika végiil is ar-
16l 5201, hogy lassunk tovabb a sajit egyéni és osztilyérdekeinknél. Egy 4tfo-
g0 etika a természet viligiban értékeket taldl, és ezekkel kapesolatos koteles-
ségeket fogalmaz meg. Az etika életképessége azon 4ll vagy bukik, hogy
képesek vagyunk-e felismerni, mi a valéban életbevigd, és ezen az alapon ta-
lalja meg az értékek &s a kotelességek metszéspontjit. Az Skol6giai tudatos-
sag a tudomanyos ismeret és a lelkiismeret, a biologia és az etika gytkeresen
Gj elegyét feltételezi.

|. Magasabb rendi dllatok

Kozvetlen a kapcsolatunk az olyan lényekkel, melyeknek szemiik van, vagyis
pillantdsunkat a maguk néz&pontjabdl viszonozzik. A viszony kétoldali:
En-Te, szubjektum szubjektummal szemben. Osszevetve a talajjal vagy a viz-
zel — melyekért ugyanigy aggddunk, s melyek instrumentilisan nagyon is
fontosak, de nincs tekintetiik — egy magasabb rendd 4llat esetében nyilvinva-

T

16, hogy van valaki a bunda vagy a tollazat magétt. A kérnyezet” hozzank ké-
pest kiilsGdleges, de ahol bens&ségre akadunk ebben a kérnyezetben, ott tu-
datdban vagyunk mis tudatoknak. Minden, ami szamit az allatoknak, szamit
mordlisan is.

A vadillatok védik az életiiket, van valami, ami szimukra j6. Az allatok va-
dasznak és orditanak, menedéket keresnek, fészket épitenek és dalolnak,
gondoskodnalk utédaikrdl, elmenekiilnek a veszélyek eldl, éheznek, szomjaz-
nak, meleglk van, elfiradnak, elilmosodnak, élShelyet és part keresnek ma-
guknalk. Sériléseket szenvednek és nyalogatjik sebeiket. Ismerik a biztonsa-
got €s a félelmet, dllhatatossagot és faradtsagot, kényelmet és fajdalmat.
Amikor felmérik, hogy a természetben mi vilhat el6nyiikre és hatranyukra,
nemcsak hogy nem az embert teszik meg a dolgok mércéjéiil, de nem is az
ember az egyetlen mér&je a dolgoknak.

Azcnban az ember [évén az egyetlen, aki a dolgokat erkélcsileg mérlege-
li, hogyan is vehetné szimitisba e vad, morillal nem rendelkezd dolgokat?
Olyba tinhet, a klasszikus etika alaposan kirostalt minden 4llatokkal kapcso-
latos etikit. Elddeink nem tér&dtek a veszélyeztetett dllatokkal, dkosziszté-
makkal, a savas esGvel vagy az 6zonréteggel, ugyanakkor szorosabb kapcso-
latban &ltek a vad- és a hazidllatokkal. A felviligosodis természettudominyos
€s humanista évszazadai ellenben nem sokat térédtek az dllatokkal. Az allato-
kat lelketlen, él6 anyagkeént tartottak szamon; a biolégia mechanisztikus volt.
Meég a pszicholbgia is, ahelyett hogy igazolta volna az llati tapaszialat tényér,
behaviourista allaspontra helyezkedett. A filozofia, mint mar mondottuk, az
embert tette meg a dolgok mércéjévé. Az egzakt tudoményok3 és a humanis-
ta etika elmalt néhiny évszdzadiban vajmi kevéssé voltunl konyoriiletesek
az dllatokkal. Milliészamra esszitk meg Sket évi6l évre, még t6bb milliényit
hasznilunk fel az iparban és a kutatdsban, kézben aligha szamit barmi, ami
nem szamit az embernek.

A legsbb, amire az eddigi etika jutott, az a meglehetSsen furcsa kitétel,
hogy a nem emberi lényekkel emberségesen kellene bannunk. ,A kérdés nem
az,” — a véli Bentham, ,tudnak-e gondolkodni, vagy tudnak-e beszélni? Ha-
nem hogy tudnak-e szenvedni?” Ezek a nem emberi lények nem osztoznak
velink az érvelés vagy a beszéd képességében, ugyanakkor képesek szen-
vedni, igy hat az emberi etika legaldbb az 4llatok kozosségére mar kiterjeszt-
hetd. Bizonytalankodhatunk a halak, vagy a rovarok esetében, de legalibbis
egy madar-, illetve eml@s-etikdra bizonyosan sziikségiink lesz.

Maguk a legtjabb tudomanyos eredmények is jelentésen hozzajarultak az

* Az angol 'hard science’ a természettudoméanyokra s a mateniatikai egzaktsiggal dol-
£0z0 tirsadalomtudoményokra vonatkozik. (4 Jord.)
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ember - nem ember hatar elmos6dasihoz. Az illatok anatémidja, biokémiija,
érzékelése, megismerése, tapasztaldsa, viselkedése és evolcidtdriénete a sa-
jatunkéval rokon. Az 4llatoknak nincs halhatatlan lelkiik, de meglehet, az em-
bernek sincs; s az is lehet, hogy a 1élekkel rendelkezd 1ények nem az egyedii-
lick, akik moralisan szimitanak. Az erkdlcsi fejlédés tovabb relativizalta a
hatart. Az érzéki dromok j6 dolgok, az etikdnak egalitiriusnak kellene lennie,
minden dnkényes megkiilonboztetés nélkiil. Rengeteg tudoményos bizonyi-
tékkal rendelkeziink arra nézve, hogy az llatok éreznek d6romot &s fAjdalmat;
és semmilyen etikai alapunk nincsen arra, hogy e képességet csak az ember-
ben értékeljiik, az 4llatokban viszont ne. A természeti van t&bbé mdr nincs oly
tivol az etika legyen-jét6l. Emberségesen kellene bannunk az illatokkal,
ugyantgy, mint dnmagunkkal, ott, ahol nekik ugyanolyan érdekeik vannak.

Az érz§ élettel szembeni kotelességeink Gjabban alaposan atértékelddtek.
Az elmilt tizenot esztendSben tdbbet irtak errdl a kérdésrdl, mint a megel&z8
tizendt évszazadban egyiittvéve. Az egész vildg ujjongott, amikor 1988 §szén
néhiny ember kiszabaditott két balnit a jég fogsigibol. A Rocky Mountain
Nemzeti Parkban elhelyezett tibla arra utasitja a latogatét, hogy ne zavarjik a
kanadai vadjuhokat:? ,Tartsik tiszteletben élethez vald jogukat.” Elfogadtunk
kiildnboz6 allatoléti térvényeket, dllatvédelmi bizottsigokart allitottunk fel az
egyetemeken. Létfontossdgi attorést értiink el az emberen-tili irdnyaban,
megtanultuk a kdrnyezeti etika elsd leckéjét.

Az ilyen etika elégtelenségének veszélye abban rejlik, ha a jogokat csak az
emlBsokig terjeszti ki, ami egy olyan pszicholégiai alapu etikét jelentene, mely
csak az érzéki rapasztaldst veszi figyelembe. Tiszteljiik az életet a nem embe-
ri, de emberkézeli llati rokonainkban, egy szemiantrop (félig emberkdzpon-
1), még mindig meglehetdsen szubjektiv etika szerint. Az igazsigossag to-
vibbra is csak a hozziank hasonld szubjekrumokat illeti meg. Emberi etikdnkat
kiterjeszive valljuk, hogy a juhoknak is vannak jogaik, illetve hogy embersé-
gesen kell viselkedniink a balndkkal szemben. Mindez valéjaban nem jelent
killénésebb Attdrést az elméletben, nem jelent paradigmaviltist. Tovabbra
sincs biologiailag megalapozott etikink.

Minden bizonnyal sziitkségiink van egy eml&s-etikdra, de ez az érintettség-
nek csak egy lépcstfoka lenne egy atfogd kornyezeti etikdban. Amennyiben
a kultiraban érvényesiils jogokat és a pszicholdgiai alapd hasznossagot ala-
pul véve kivinjuk védeni a florat, vagy akar az érezni nem képes faundt, illet-

4 A kanadai vadjuh, mas nevén 'bighorn' juh (Ouis canadensis) egy, az amerikai Szik-
las-hegységben 16, a Vords Kényvben is szereplS, a végsd kihalds dlial veszélyezte-
tett amerikai juhféle, melynek populdcidja tizedére csdkleent az elmilt évszdzadok so-
rin. (4 ford.)

T

ve veszélyeztetett dllatokat vagy dkoszisztémakat, nem jarhatunk sikerrel. Sét,
zsdkutcdba jutunk még a vadjuhok esetében is, hiszen 2 vadonban a puma
egyéltalan nem tiszteli a zsakmanyaul kiszemelt juh jogait vagy hasznit. A va-
donban nincsenek jogok, a természet kzombas az egyes egyedek jolétével
szemben. Tovibb menve, a kultiirdban az emberek rendszeresen dlnek és esz-
nek juhokat, mig az embereknek minden joguk megvan arra, hogy ne egye
meg Sket egy masik ember vagy akar egy puma.

Egy alkalommal egy folyon 4tkels bolény alatt beszakadt a jég a Yellow-
stone Parkban. A park kornyezeti etikdja, szabad utat engedve a természet-
nek, megtiltotta az esetleges jdakaroknak, hogy megmentsék, vagy akir ke-
gyelembdl megdliek a jeges vizben szenveds illatot. Egy fuldoklé embert
azonnal kimentettek volna. A kiiszk6ds bolénynek legalabb annyira életbeva-
80 lett volna kikeveredni a vizb6l, mint barmely embernek; a szerencsétlen
péra még aznap éjjel haldlra fagyott. Vajon a Yellowstone-etika kézdmbos volt
az €lettel szemben, embertelen lett volna? Vagy egyéb létfontossigi szempon-

- tokat vett figyelembe? Ugy tinik, ez az etika arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

a mordl kiterjesztése nem lenne eléggé tekintettel a kiilénbségre; nem tudni
megkilonboztetni az emberi etikdt a vadon erkolcseitsl. Ha a vadillatokat a
kultdrdban tanult kényodriiletességgel kezelnénk, nem méltdnyolnink vadsa-
gukat.

Az ember, mint Szokratész mondja, politikai lény; az emberek teljes mérték-
ben azok, amivé a kultGraban lettek, ahol a természetes szelekcid (ami lenyd-
go6zGen hatékony az 6koszisztémakban) szoritasa alabbhagy, anélkiil hogy ez
a homo sapiens fajnak kardra vilna, mig a faj egyes egyedeinek egyenesen
eldényére szolgal. A vad, de még a haziasitott allatok sem léphetnek be a kul-
tirdba; nincsen meg rd a képességiik. Nem képesek a nyelvhez olyan szinten
hozzaférni, hogy részt vehessenek a kultiirdban; nem tudjik elkésziteni ruhi-
jukat, tiizet rakni, még kevésbé tudnak kényvet olvasni vagy tanulni.

Raadisul az allatok kulturilis védelme hatranyukka valhat; tGl sok emberi
vagy emberséges gondoskodassal vadsagulcat mesterséges alkotassa viltoztat-
nank. A tehén nem rendelkezik a szarvas integritdsaval, a tacské a farkaséval.
A kultlra j6 az embernek, viszont gyakran rossz az 4llatoknak. A kulttra léte
lényeges etikai kiilonbségeket von maga utdn, igy egy kérnyezeti etika az em-
berit6l eltérs ismérvekkel rendelkezik.

»Tudnak-e beszélni? Tudnak-e gondolkodni?” — ezek a kulturilis képessé-
gekre vonatkozod kérdések éppoly relevinsak, mint hogy ,tudnak-e szenved-
ni". A szenved§ élet konyoriiletes tisztelete csak egy része az elemzésnek. Van
Ggy, hogy a kérnyezeti etikiban kévetniink kell a természetet, és ahelyett,
hogy emberségesen viselkednénk az illatokkal, ugy, ahogyan embertarsaink-
kol rennénly inhalbly wrmozeieovn Yioelouvnl, unlyCnch O Mugun. mcy
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ha a kultdra részeként emberségesen binunk is velik, az etika egy része ma-
giban kell, hogy foglalja az allatokkal vald természetes binasmaédot,

Az egyenl@ség” pozitiv jelentéstartalmi sz6 az etikdban, a ,diszkriminativ”
pedig pejorativ. Masrészr6l viszont a tillzott egyszerGsités hiba a tudomanyfi-
lozofidban és az ismeretelméletben; a megkilonboztetés képessége pedig ki-
vanatos a Jogikaban és az értékelméletben. Ha az embert a vadjuhokkal és a
pumikkal egyenl@ként kezeljiitk, az az embert az dllatokkal egyenértékiivé
degradilja, a tudomanyban oly sokszor tapasztalt ,nem mds, mint" téveszmeé-
jének ,nem tdbb mint” formaja ellenparjaként. Az ember ,semmi egyéb”, csak
egy csupasz majom. A juliok és pumik emberként kezelése kiemelné Sket ter-
mészetes kornyezetiikbdl, és azt sugalland, hogy képtelenek vagyunk értékel-
ni 8ket azért, amik. Az ilyen itéletekben van valami nem eléggé diszkriminativ
— rossz értelemben vett faj-vaksag, vaksig a fajok kozotti valodi kilonbségek-
re, énékbeli killonbségekre, melyek morilisan is szdmitanak. Ezzel szemben
egy diszkriminativ moralfilozéfus ragaszkodna az értékbeli komplexitas gaz-
dag kilonbozGségének megdrzéséhez, barmirdl legyen is 5z6.

A diszkrimindcid két prébija a fajdalom és az étrend. Azt gondolhatjuk, a
fajdalom rossz dolog, a kultdraban és a természetben egyardnt. A kultirdban
€ld ember esetében a tdbbletérték &s hasznossig védelmét biztositanunk
sziikséges aziltal, hogy olyan jogokkal ruhdzzuk fel az embert, melyek a va-
donban nem léteznek, de ekdzben legalabbis minimalizdlnunk kell az illatok
szenvedését. Ez minden bizonnyal hasznos imperativusz a kultGraban, ahol az
illatok a természetbdl kiszakitva élnek, ellenben félrevezets lehet ott, ahol az
allatok az dkoszisziéma részei maradnak. Mikor a Yellowstone Park kanadai
vadjuh-dllomédnya nagy fijdalommal jard, vaksagot és éhezést okozd fertdzd

. kotdhartya-gyulladést kapott, hiromszdz vadjuh, az dllomény tobb mint fele
elpusztult. Allatorvosok kezelni akartik a betegséget, mint barmely hazijuh-
ny4j esetében tették volna, illetve mint tették a koloraddi vadjuholkkal, amiket
egy ismert, bronchitist okozé fonalféregfaj® fertdzétt meg. A Yellowstone-eti-
ka azonban azt diktalta, hogy hagyjak szenvedni &ket, latszolag nem tisztelve
életiiket. Kegyetlenek lettek volna? Tettilk vajon embertelen volt?

Tudték, hogy bar a fijdalom énmagiban rossz dolog az 4llatck és az em-
berek esetében is, az dkoszisztémakban a fijdalom instrumentalis fijdalom,
mely 4ltal a juhok természetesen szelektdlédnak, ami kielégit6bb adaptiv fit-
nesszhez vezet. A fijdalom egy orvostudoménnyal rendelkezd kultGriban ér-
telmetlen, amennyiben az egészség vészharangja idében megsz6lal, ellenben
vadjuhok esetében az adott dkoldgiai niche-ben funkciondlisan miikodik,

5 Angolul 'lungworm’, azaz Dictyocaulis viviparus, egy viligszerte ismert, hdrghurutot
okozo fonilféreg-faj. (4 ford)

s

még ha nem is szolgilja a fijdalmat érz6 egyed érdekét. A megvakult juh-
egyed érdekében torténd beavatkozds gyengitette volna a fajt. A kérdés, ,tud-
nak-e szenvedni”, nem is olyan egyszerd, mint Bentham gondolta. Hogy mit
kell tenntink, att6l fiigg, hogy mi van. Ami a természetben van, jelentdsen el-
tér a kulturélis van-t6l, még ha mindkét kdrnyezetben ugyanazzal a szenve-
déssel taldlkozunk is: :

“Néhany morilfilozéfus ragaszkodni fog ahhoz, hogy legalabb a kultGriban
minimalizaljuk az dllatok szenvedését, ami az étrendiink korldtozasat fogja je-
lenteni. A ragadoz6 életmoéd létezik a természetben, az ember pedig minden-
evekeént evolvilodott. Az embernek azonban, mint egyediili moralis lénynek,
bér 8kologidja nem ezt diktalja, vissza kellene utasitania hisevést, mint ahogy
visszautasitja a puszta természetes szelekcid szerinti életet. Egyéb tigyekben’

(hazassig, igazmondds, igéret megtartisa, igazsag, jotékonysig) az ember

nem tekinti erkdlesi mércének a vadallatok viselkedését. Ilyenkor nem kéve-
ti a termeészetet. Hogyan is igazolhatnink akkor taplalkozasi szokdsainkat az-
zal, hogy mit tesznek az illatok?

A kiilonbség azonban az, hogy ezek a bizonyos egyéb esetek kulturalis
kérdeések; ember és ember kozotti tigyek, melyek egyaltalin nem fordulnak
elS a természetben. ‘Taplalkozis ellenben van mindeniitt; az emberek azért
esznek, mert természeti lények, és nem azért, mert kultdraban élnek. Az alla-
tok elfogyasztisa nem emberek kozétti esemény, hanem ember és 4llat kozott
zajlik, az okologiai rendszer térvényei szerint, melyben az ember kifejlédétt,
s nem az 6 dolga, hogy ezeken viltoztasson. Enniink kell, hogy éljiink; a ter-
mészet ezt egyértelmten megkoveteli. Ugy evolvalédtunk, hogy mindenevk
legyiink. A kultaraban a hiisevés meglehetSsen természetes; semmi erkdlcste-
len nincs abban, ha valaki alkalmazkodik a sajat 6koldgidjahoz. A természetet

. kovetjiik, az allatokat term¥szetesen kezeljiik, tipanyagokat szerziink, és

megtanuljuk helylinket az élet &s halal rendjében. Ezzel mélységesen tisztelet-
ben tartjuk az életet. Az ember tehét az étkezési szokdsaiban igazodhat az
tkoszisztémakhoz. Ugyanakkor nem tehet igy, és nem is szabad, hogy igy te-
gyen az emberek kozotti igazsagossig és jotékonysag kérdésében. A tiplilko-
zds sordn minimalizilni kell az 4llatok szenvedését, ugyanakkor nyugodtan
megfelelhetiink ¢kologiai szerepiinknek. Az illatok és az ember kézétt hatir-

‘vonal nem tint el teljesen; de az elmosddott hatdrvonal helyén hatirsavot ta-

lalunk. Felfedeztiik, hogy az allatok erkolcsileg szdmitanak, viszont a ,ho-
gyan" problémaéjanak megolddsihoz éppen csak hozzalattunk.
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2. Organizmusok

Mikor a f&iskolan illattannal foglalkoztam, végeztem egy kisérletet a patka-
nyok taplilkozédsdval kapcsolatban, hogy megnézzem, hogyan fejlédnek vita-

minokkal és vitaminok nélkil. Mikor befejeztem, azt az utasitdst kaptam, hogy -
vegyem ki a patkdnyokat és fojtsam meg Sket. Vonakodva, de megtettem. Mi-

kor ndvénytannal foglalkoztam, csiranévényekkel végeztem kisérletet, hogy
megvizsgaljam, hogyan fejlédnek ezzel vagy azzal a matragyaval. A kisérlet
végeztével a csirdkat minden tovibbi nélkiil kidobtam. Létezhet etika az érez-
ni képes dllatokkal kapcsolatban, azonban ezen tdl az etika felségteriilete
véget ér. Az élet tisztelete az llatoknal végz&dik, a névényekre mir nem vo-
natkozik. Nincs.tudat, nincs lelkiismeret. Ahol nincs, ak1 érezzen, az etika ér-
telmetlen.

Vagy szeretnénk olyan etikdt, amely ennél targyﬂagosabb az Elettel kap—
csolatban? A Yosemite Nemzeti Parkban az emberek majdnem egy évszéza-
don 4t azzal szérakoztak, hogy keresztilhajtottak egy . o6ridsfenySbe vagott

- alagtton. Két évtizeddel ezel6tt a Wawona® fa a vagastol meggyengiilve egy

viharban kid&lt. Az emberek kérték, vigjanak még egy alagutat egy Oridsfe-
ny6n. A Yosemite kornyezeti etikdja azonban az évek sorin elmélyiilvén,
megtagadta ezt. Nem csonkithatjuk meg a méltésagteljes 6ridsfenyket szora-
kozisbél. Tiszteletben kell tartanunk életiiket! Néhany etikus oly nagyra érté-
keli a kaliforniai szikvéjikat, hogy legszivesebben szdgekkel vernék ki a fakat,

nehogy kivagjik 6ket. A Rawah Vadvédelmi Teriileten, Koloridd hegyeiben a :

régi figyelmeztets tablik igy szoltak: ,Engedd, hogy a virdgokban mésok is

gyonydrkédhessenek!” Az elkorhadt tibldkat azota kicserélték, s az Gjak mér’

kevésbé humanista etikét siirgetnek: ,Hagyd a virdgokat élnil” De ha a fik &s
a virdgok nem torddnek ezzel, nekiink miért kellene? Meg 4 hozzink kozeli
rokon allatokat sem vessziik szdmitdsba, ehhez képest a névények sem szen-

vedni, sem tapasztalni nem képesek. Nem léteznek a novényekkel szemben - -

emberséges tirsadalmak. A névények nem értékelnek, és nem vilasztanak.

Furcsa volna azt mondani, hogy a névényeknek sziiksége van a szimpatiank-

ra, furcsa volna azt kivanni, hogy vegyiik fzgyelembe a szempont;mkat Nincs
szubjektiv életiik, csak objektiv. :

Az Atlanti-6cedn partjain a tolcsértorkolatokban és oblokben a halaszok a
vizbe dobaljak a sdrospalackjaikat, kényelmes médja ez a ‘hulladékoktél vald

megszabaduldsnak. A tengerfenek apro6 rakjai, melyeket a palackokban letile-

6 Ez volt a neve annak a 2500 éves éridsfeny6nek, mely a vilig minden bizonnyal legis-
mertebb Fijaként, 1969-ben, 88 évvel azutin pusztult el, hogy alagutat va;tak belé. (4

Sford.)

A kérnyezeti etika idGszerd kérdései

. pedd strmaradék csalogat oda, bemdsznak az tivegekbe, és csapdiba esnek,

mivel nem tudnak megkapaszkodni a sima livegnyakon, hogy kimisszanak.
Lassan €hen halnak. A halott rik a kovetkezd dldozat csalétkéiil szolgal, én-

- “magét dllandéan Gjraélesits csapdakent! Sziikséges-e a halaszoknak morilis
- megfontolds targyiva tenniiik e palackcsapdikat, miutdn figyelmeztették Sket

hatasukrol? Vagy az egész kiviil esik 14t6koriinkén, nem kell tudomast ven-

_niink 16la, a rakoknak pedig egyiltalan nincs tudata, s igy nem is sziikséges e

problémival foglalkoznunk? Vajon a figyelmes halaszoknak vissza kellene-e
vinni a palackhulladékaikat a partra, fliggetlendl att6l, hogy a rikok éreznek-
e vagy sem? L

A viragok és az onasfenyok élnek; élniiik is kell. Bar a rikok nem latnak
€s nincs tudatuk, mégis van értékiik. A naturalista tévedéstd] tartva, konzerva-
tiv etikusok azt mondanak, igen, az embernek hagynia kell a névényeket él-
ni, &s butasig alagutat vagni az éridsfenyén keresztiil, mivel esziétikailag na-
gyobb Elményt jelentenek az embernek, ha megbecsiiljik ket azért amik.
A rakok nem lathatok, mégis tudunk roluk, az ember a tavolbél is értékeli

-8Ket. De ezek az etikailag konzervativ érvek elvétik feltdrni, hogy mit is jelent

az €let védelme a-sz6 ]egme yebb értelmében. Semmi sem fontos egy fanak,

.de rengeteg mmden életbevdgo.

Az oxgamzmqs spontan, dnmagit megtartd rendszer, mely fenntartja és
reprodukilja magat, véghez viszi programjit, beteljesitve ttjat a viligban, és
e1tekelve d tel;es;tmenyt olyan érzékeny képességek segitségével, melyekkel

‘a 51kert méri. Képes tekintetbe venni a viszontagsdgokat, lehetSségeket és

nyomorf: melyekkel a v1lagban taldlkozik. Tébb puszta fizikai okok 6sszessé-
_gs_ene_l_ még ha az érzSképességnél kevesebb is az, aminek a mikadése min-
den drg'z_inizma._isban megtalalhato. Létezik az okokat felligyels és igazgatd in-

formici6; e nélkiil az organizmus egy halom homokké hullana szét. Ez az
.mformacm az arisztotelészi formalis és célokok modern megfeleldje; teloszrad

Ak orcamzmusnak, .vegeelt”, egyfajta (Gntudatlan) célt. Az organizmusoknak
* van céljuk, bar fem mindig van cél-tudatuk.

# Mindezt az informaciét a DNS hordozza, mely lényegében lingvisztikus

- (nyelvi funkciéji) molekula. A DNS-t sorban ,olvasva” egy polipeptid linc
szintetizalodik Ggy, hogy szekvenciilis szerkezete meghatdrozza az életfor-
. mét, mellyé végiil alakul. Az egyre hosszabb lincok (mint az egyre hosszabb
‘mondatok) génekke dllnak Ossze (mint a bekezdések és fejezetek). Kiilonbo-

26 fehérjék, lipidek, szénhidritok, enzimek — az élet minden alapstrukuarija a

oy i genetikai kdnyvtarba van ,beirva”. A DNS ezért nem egyszerten biolGgiai hal-

maz, hanem lOgi]ec;z‘ ‘halmaz is egyben, informalt és formalt. Az organizmusok
egyfajta szimbolikus logikat hasznilnak, a molekuléris formakat az élet szim-

bélumailigny bins@naljal, Ho BjoEer G WWRISKVITURE B IMVKUITUL WY BuIv) Vo
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tett és tovdbbadott ismeret-tartalomban rejlik, aminek célja, hogy- a fiziko-
kémiai forrasokat biolégiai er6forrisokki alakitsa. Ez a vezérl6, irdnyitd mag
kibernetikus — egyrészt egy kiilénleges ok-okozati rendszer, méasrészt még
16bb: részben egyfajta torténeti informicids rendszer, mely felfedezi &s értéke-
li a célokat, hogy az élslény feltérképezhesse azokat és boldogulhasson sajat
Gtjan, részben pedig miveletekhez, tevékenységekhez és forrisokhoz rendelt
jelentések rendszere. Ebben az értelemben a genom a megoazes molekuldinak
halmaza. : :

A génkészlet valdjiban propoziciondlis éllomﬁny - .prcwokativ terminust

hasznilva — felidézve, hogy a latin propozitum egyszerre jel6l allitast, megha- -

tarozott feladatot, témidt, tervet, javaslatot, projektet és kognitiv kijelentést. Eb-
b6l kdvetkezden egyszerre motivacios készlet is, szemben példul a kényvek-
kel, hiszen az élet e mozgatoi arra hivatottak, hogy fenntartsdk a inozgist a
genotipikus potenciiltdl a fenotipikus kifejez&désig. Amint esély van 14, ezek
a molekulak organikus dnkifejezésre torekszenek. fgy egy életit meghatiro-
z6java valnak, mely altal az organizmusok, az élettelen sziklival szemben, a
természetet forrdsnak és nyelSnek tekintik, mélybéi‘energiét és anyagokat
merithetnek, és melybe visszaiirithetik azokat. ,Elényt htiznak” a kbrnyeze-
titkb&l. Az élet tehat foldi forrdsokbdl épitkezik (ugyantgy, mint a sziklik), de
az élet visszanyil a forrdsaihoz, hogy eréforrasokka alakitsa.azokat {ném G 8y,
mint a szikldk). A makk tolggyé vilik; a tblgy dnmagiban létezik.

Mindez eddig leiras. Az érték felé akkor léptink tovabb, mikor felismerjuk,
hogy a genetikai 4llomény egytrtal normativ készlet is egyben; kilonbséget
tesz ak®zott, ami van, és ami legyen. Ez nem jelenti azt, hogy az crganizmus
mordlis rendszer lenne, mivel a természetben nem léteznek erkolcsi cselekvak;
de aztigen, hogy az organizmus axiologikus, értékels rendszer, igy a wlgy no-
vekszik, szaporodik, regenerilja sebeit, ellenill a haldlnak. Az a fizikai allapot,
melynek elérésére az €l6lény torekszik, amire programozva van, éitékes 4lla-
pot. Ertéke ebben a teljesitményben mutatkozik meg. A vildlis jobb szOnak tG-
nik erre, mint a bioldgiai. Nem egyszeriien egy sajat egyéni letét védelmezd

egyeddel van dolgunk, hanem egy olyan egyeddel, amely megfelel az 6ko--

szisztémaban elfoglalt helyzetének. Mégis, azt allitjuk, hogy az €16-egyed, mint
egy ,pontszer( tapasztalat” (point experience)’ forrdsa, az egymasra utalt,

egymissal kolcsdnhatdsban €16 lények halézatiban per selényegi nértékkel -

rendelkezik.
Az &letet azért védjik, ami onmagaban minden tovabb1 vonafkozas nél-

7 A 'point experience’ Rolston taldn legfontosabb 52]3[ hasznalaru fogalma A 'point’ ]eI—

z6ként egyszerre utal a 1apasztalat tér- &s idébeli ponrszerusegere egyetlen nézdpont-.
ba fékuszéltsdgara, valamint az élet szovedékében, halozataban elfoglalt csoméponti -

szerepére. (4 ford.)
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ki'll, annak ellenére, hogy az életnek az dkoszisztémak szerkezetébdl fakado-
an nagyon i$ van tovabbi jelentSsége. Az organizmusnak van valamije, amit
meglriz; az élete. Az organizimusoknak sajit szabilyaik vannak, szitkségkép-
pen beleilleszkednek niche-iikbe. Sajat megval6suldsukat segitik eld, egyide-
jileg nyomot hagynak kérnyezetiikon. Van egyfajta technikajuk, know-how-
juk. Minden lénynek megvan a maga-modjan-valé-java; & minden lény tgy
védi a maga javit, mint J6 dolgor. Ebben az értelemben, amint valaki megérti,
mi is egy- Oridsfenys, megérti azt a biolégiai identitdst, amit a fa keres és Sriz.
Netn az ember a dolgok mérGje, de a mércéje sem; az érték nem emberi ere-

- detd, hanem az élet ter mészetéb61 falad.

_Ugy tdnik, semmi érv nem szol amellett, hogy az ilyen énmagukban meg-
dllé normativ rendszerek miért ne szdmitaninalk er kolcsileg is. Egy erkolasi
cselekvdnek, aki sajit magatartdsa fell dont, figyelembe kell vennie déntésé-

" nek egyéb értékeld rendszerekre vonatkozd kovetkezményeit. Nem: felelne

meg a természetnek, ha ezen azt értenénk,  hogy gy tesziink, mintha lenné-
nek a természetben erkélesi 1ények, hiszen a természet amordlis. Az ellenben

“megfelel a. természetnek, ha ezen azt értjiik, hogy magatartasunkat tgy alakit-
- juk;, hogy tiszieletben tartsuk ezeket az amorilis normikat, Egy ilyen etika,

Ggy vélem, teleologikus, hiszen értékeli az organizmusokban 1évé reloszt, egy-

-szersmind deontologikus is, smert az életet Onmagéért tiszteli, é&s nem csak

instrumentalisan, a kévetkezmények kedvéert. (Oszintén szdl va, a klasszikus
teleologikus/deontol_cgikus megkulonboztetés az etikai elemzés szdmira leg-

) alabb annyira problematikusnak tdnik, mint hasznosnak.)

"Az erkolcsi lények kodzosségében nem csak azt a kérdést kell feltenniink,

_ hogy x normativ rendszer-e, hanem, mivel a normak személyes vilaszias ered-
_meényei, magardl a normard! kell itélniink, valamint a kévetkezményekrdl. Az

€lclénytarsuldsokat alkoto szervezetek ezzel szemben amorilis normativ rend-
szerek, és nem fordulhat el&, hogy egy organizmus sajit javara erkdlcsileg el-
itelendd modon torekedjen. A sajit java és a j6 kozétti kilénbség eltiinik, leg-
alabbis az elmarasztalhat6sig értelmében. Ennyiben minden, aminek van a

- maga-modjan-valé-java, jonak tekinthet6, és dnértékkel rendelkezik.

Mondhatnink, hogy egy organizmus rossz organizmus, ha a maga norma-
it érvényesitve drt az 6koszisztémanak, betegséget terjeszt, netin egyéb rossz
hatasai vannak. Ne feledjﬁk azonban, hogy egy szervezet javit semmi olyas-
mi nem szolgalhatja, ami nem jérul hozzi fitnesszéhez az adott kérnyezetben.
A természetes kivlasztodas sordn azok a jok, amikre genetikailag programoz-
va vamn, osszharxgban kell, hogy legyenek az dkoszisztémaban betdltstt szere-

- pével..Annak ellenére, hogy az tkoszisztéma az egymissal kolcsdnhatisban

all6 jok vetélkedése, nehezen dllithatnink, hogy egy organizmus rossz lehet-
ne, még ebben az instrumentilis értelemben sem. A kérnyezetéhez alkalmaz-
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kodni képtelen faj el6bb-utobb kihal. A természetben barmely ragadozd, pa-
razita, vetélkeds vagy a misikat kiszorité faj csak dldozatai vagy vetélytarsai
szkods szempontjabol mindsiilhet rossznak. Szélesebb perspektivabol azon-

ban elvben is nehéz volna azt mondani, hogy egy faj rosszat tesz az 6koszisz-

téma egészének. Az ,ellenség” még dldozata fajtajanak is eldnyére vélhat, mi-
" kizben az egyedekre nézve drtalmas, ahogyan példéul az Szcsorda egészséges

allapotit a ragadozok tartjak fenn. Ezen tilmenden, a ,rossz fajtak” jellemz&- -

en hasznos szerepet jatszanak a populaci6 szabilyozisiban, a szimbiotikus

kapcsolatokban, aziltal, hogy helyet biztositanak més fajoknak. A chlamydia %

mikroba a vadjuhok szempontjabél nézve rossz, de az egyik lény haldla mas

lények életét jelenti. A kétShartya-gyulladés kitorése utdn a juhtetemekre le-.

selkedd szirtisas-populicid felvirdgzott a Yellowstone Parkban. Szimukra a
chlamydia instrumentilisan j6 volt.

Néhiny bioldgus-filozofus. azt mondand, hogy ha az evolucxo gondoskow
dik is az organizmusok helyzeti alkalmassigarol (fitnesszér6D) kornyezetiik-
ben, nem minden helyzet jelent egyszersmind jo elrendez6dést; 1eteznek eset-

“len vagy rossz elrendez&dések, Igaz, az evolicib tdrténetének vxszontagsaga:
idénként eredményezhetnek szuboptimilis 6koldgiai rendszereket az él6lé-
nyek kozotti kolesonhatisok biol6giailag meghatirozott lehetségein- beliil,
Mégis, ezek a rendszerek az évezredek sordn funkcionilis stabilitisuk révén
szelektdlodtak ki; a bizonyitds terhe pedig az emberi ériékel6t terheli, hogy
megmond}a egy természetes dllapot mitdl rossz, és miért nem mélto elisme-
résiinkre és tiszteletiinkre. Valami lehet bels@leg j6, ugyanakkor a rendszer
szempontjabol instrumentilisan rossz; bar ilyesmi csak rendhagyd jelenség-
ként fordulhat el6, a szelekciés nyomas ellenében. Nem 4llitjuk, hogy ezek a
j6 dolgok tokéletesek lennének, vagy hogy nem Iétezhet néluk jobb, minddsz-
sze annyit allitunk, hogy a természet dolgai j6 dolgok, amxg ennek az ellenté-
te be nem bizonyosodik.

JRossz” dolog alatt majdnem mindig azt értjiik, hogy egy él6lény instru- -

mentilisan rossz az emberi érdekek, az emberséges érdekek szempontjabol:
A ,rosszat” ilyenkor emberkdzponta kifejezésként hasznaljuk, nincs benne
semmi biolégiai vagy okologiai, s igy nem is alkalmas a természet értékelése-
re, fiiggetlenill esetleges humanitarius értékétdl,

Egy valéban életkézponti etika tisztel minden életet, nem csak az 4llatok
fajdalmait vagy éromeit, még kevésbé csak az emberi preferencidkat. Rawah-
ban az egykori figyelmeztetd tablik, ,Engedd, hogy a virdgokban misok is
gyonydrkddhessenek!”, egy régi, etikailag konzervativ, humanista etikéra hi-
vatkoztak. Az Gjabb tablik a vonatkoztatisi rendszer 4talakulasra utalnak —
egy vadabb, biologiai szemléletd, ezért logikusabb etikara, egy olyan radika-
lis etikdra, mely az élet gydkereiig megy vissza, &s valéban konzervativ, mert

T
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megérti, mi is a természet megSrzésének mélyebb értelme. A ,Hagyd a vira-
gokat élnil” tiltd tdblaja azt jelenti: ,A szdzszorszépek, mocsiri golyahirek, go-
lyaorrok és szarkaldbak olyan értékeld rendszerek, melyek 6rzik a maguk ja-
vat, &s jO dolgok is, amig valaki ennek az ellenkez&jét be nem bizonyitja.
Vannak svények, melyekr6l megesodilhatod e névényeket. Van barmilyen
okod arra, hogy exnberlfént ne 4lljon érdekedben e j6 dolgok megdrzése?” Az
oridsfenyGkon keresztiil vagott alagit nem okoz szenvedést; nem kegyetlen,
de kdzbmbds és érzéketlen az élet csodaja irdnt. A konzervativ etika felpana-
szolnd, hogy a naturalista tévedés hibdjaba estiink; pedig csak a minden élet
tisztelete irdnti radikalis elkotelez&dést javasoljuk.

3. Fajok

Néhdny ritka pillangofaj az afrikai fiives teriileteken el&fordulé Gn. hum-
mockok (enyhen erdSs dombok) kérmyékén él. Korabban a gatldstalan gyij-

16k kdzott elterjedt gyakorlat volt, hogy &sszegyTijtéttek néhany szdz példanyt,
- majd utdna felgyGjtottdk a hummockot, azzal a szdndékkal, hogy kiirtsak a fajt,

esigy felhajtsdk a gytjteményiik arat. Meg vagyok gy6zGdve, hogy tettiik mo-
rélisan helytelen volt. Motivaci6jukbol nem kerekitem ki a kapzsisag or dogé-
nek torténetét, de tettitk mégis pillangéfajok szikségtelen kiirtdsa marad.

E meggySz8désemet fenntartom még olyan esetekben is, ahol az emberi
haszon méltanylandobb. A koloradéiak az Gn. Két Elagazis-Gat? megépitésén
gondolkodnak, mely Denver virosit latna el vizzel. Ez egy kanyon lerombo-
ldsat és a Platte foly6 folydsdnak megvaltoztatdsat vonna maga utin, melynek
t8bb negativ kornyezeti kovetkezménye lenne, kéztik a folyam alvizi szaka-
szin él lepkefaj, a Hesperia leonardus montana, illetve a larmas daru, a Grus
americana veszélyeztetése. Kétségbe vonom, hogy azoknak az embereknek
ajava, akik t&bb vizet szeretnének iparfejlesztéshez, illetve a réti perje-gyepek?®
Ontdzésére, igazolna lepke- és darufajok veszélyeztetését.

Néha azonban a tétek még magasabbak lehetnek. A kaliforniai Buphyd-
ryas editha bayensis pillangofaja, melyet a veszélyeztetett fajok listajara ké-
sziilnek felvenni, annak a nagytizemnek a félreess teriiletein €l, ahol a United

‘Technologies Corporation a Minuteman rakétik és 2 Tomahawk robotrepiilG-
- gépek hajtomiiveit késziti és teszteli. A hadiipari éridsbeszallito felemelte sza-

® A South Platte folyd f6l€ tervezett 500 milli6 dolldros, 600 lab magas 6ridsgdt terve ha-
talmas vihast kavart a kilencvenes évek elején az Egyesiilt Allamolkban, mivel az el
drasztani szindékozott teriilet egyediildllé kérnyezetei értéknek szamit. A terveket ké-
s8bb 4 kdrnyezeti kirokra hivatkozva elvetették. (4 ford.)

® 4= ameribal kertvareookban Kodvel gyoplajis, (1 fOrd,)



vit a védetté nyilvanitds ellen, komolytalannak és konnyelminek itélve, hogy

egy pillangd késleltetheti az atomrakétik hajtémiiveinek fejlesztését, majd te- :

vékenységét folytatva vizvezetéket épitett a pillangdk egyik koltShelyén ke-
- resztiil. A klasszikus etika alapjén jértak el, mely szerint a lepkék nem szimi-
tanak, az emberek védelme viszont igen. '

Egy radikilisabb kornyezeti etika ezt nem fogadnid el. Az emberek java

fontosabb lehet a pillang6fajok javanal, de emellett érvelni kell. Nehogy egy

kosza filozéfus butasaganak tinjon, utalnék rd, hogy e meggyGz3dést mir tdr-
vénybe is foglaltak. A veszélyeztettet fajokrdl szO16 torvény megkéveteli, hogy -

az ilyen eseteket egy felsébb, ,mindenhatd” testilet eltt megvitassuk.
Ha egy faj létezik; annak a fajnak léteznie is kell. A kdrnyezeti etikdnak

mindkeét kijelentést meg kell tennie, &s nagy gondossaggal el kell jutnia a bio- -

“l6giatél az etikdig. A fajok csak egyedeikben megtestesiilve 1éteznek, mégis

legalabb annyira valésdgosak, mint az egyes ndvényi vagy 4llati egyedek. Az

allitas, mely szerint vannak kiilonbozé életformik, melyek az id6k sordn a
kornyezetiikben fennmaradtak, oly bizonyosnak tinik, mint barrai mis, amit
az empirikus vilagrél vélink. Idénként a bioldgusok Gjraértékelik az elméle-
teket és rendszereket, melyekkel e formékat feltérképezik, de a fajok, ellen-
tétben a hegyekkel vagy folydkkal, nem olyanok, mint a szélességi vagy hosz-
- szusigi korok, mely jelenségeket objektiven fel lehet mérni, és térképre lehet
vinni. E természeti formak hatédrai sokszor homalyosak, bizonyos fokig tetszd-
legesek. Az evolici6 folyaméan egyik faj dtcstszik egy masik fajba. A ténybdl,
hogy a fajok kialakuldsa sziinteleniil folyik, nem kévetkezik, hogy a fajfoga-
lom pusztin emberi alkotds volna, nem pedig jol koriilhatarolhat6, térbeli és
id&beli identitissal bird evolacids leszarmazasi vonal. - '
A fajok figyelembevétele azért jelent Gjszerliséget €s kihivast, mert biold-

giailag megalapozott ellenpéldijat mutatja az egyedekre valé fokuszdldsnak -

— melyek altaldban érezni képesek és személyi jegyekkel birnak — ami annyi-

. ra jellemzd a klasszikus etikdra. Egy evolutiv 6koszisztémdban nem pusztin

az egyedek szdmitanak, hanem a fajok is jelent8sek, hiszen azok az iddk so-

rén fennmaradt dinamikus életformak. Az egyed minden egyes {ij generacio-

ban egy fajt képvisel (re-prezentil, Gjra megjelenit). Egy tipus jele, de a tipus
fontosabb, mint maga a jel. -
Egy faj nem lehet erkolesi cselekvd, nem rendelkezhet reflektiv dntudatos-

saggal, érzGképességgel vagy szerves individualitassal. A régivigist konzer-

vativ etika abba a kisértésbe eshet, hogy azt dllitsa, a fajszintd folyamatok mo-

rilisan nem szimithatnak. Kételességek csak az egyes egyedekicel szemben’

meriilnek fel, killéndsen azokkal, akik pszichologiai énnel vagy valami ahhoz

hasonléval rendelkeznek. Az egyedi €l6lény szervei egy kozpontnak jelente-

nek; az egész javat védelmezik. A faj tagjai azonban semmiféle kézpontnak
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nem jelentenek. A fajnak nincs énje. Nem egy kériilhatdrolt egyediség. Az or-
ganizmusokra jellemzd idegi kapcsolatokhoz vagy szabilyozokorskhoz még
csak hasonléval sem rendelkezik. i ’

De az egyediség, kdzpontossig, egyéniség és individualitds nem az egye-
diili dolgok, melyekhez kételességek rendelhetsk. Egy radikalisabb értelem-
ben konzervativ etika tisztiban van azzal, hogy a genetikai titon idével Gjra és
Gjra kifejez6d6 biologiai identitas legalabb annyira jellemz3 a fajokra, mint az
egyedre. Az identitds nem egyediil a kézpontos organizmushoz rendelhets;

-hiszen 4lland6 mintdzata képes az idSben fennmaradni. Ezek szerint az élet,

mellyel az egyén rendelkezik, legalibb annyira tekinthetd valami olyasminek,
ami tilmegy rajta, mint amivel belséleg rendelkezik. Az egyed a faj alarendelt-
je, nem pedig forditva. A genetikai 4llomany, melybe a telosz kédolva van,
legalabb annyira a tulajdona a fajnak, mint az egyednek, melyen keresztiilha-
lad. A faj figyelembevétele az egyed-kézponti etikikat talterhelné, a személy-
vagy érzékenység-kozpontiakat mir joval kevésbé. Biolégiai értelemben
helytallébb eredményhez jutunk, de az médositani fogja, amit kordbban meg-
engedhetSnek és etikailag kotelezének véltiink. Ez egy magasabb értelemben
_teleologikus etika lesz, ami ezfttal a faj teloszdt ragadja meg, és az ezen a szin-
ten felmertils kévetkezményekkel foglalkozik; egyszersmind deontologikus
is, amennyiben kotelességeket rendel az élet dinamikus formaihoz.

A fajvonal létfontossagu €16 rendszer, olyan egész, melynek az egyedi or-
ganizmusok lényegi alkotoelemei. A fajnak is megvan a maga egysége, egye-
disége, ,joga az élethez” (hogyha a jogok retorikajit kell haszndlnunk); ezek-
nek a védelme fontosabb, mint az egyén integritdsa. Az élethez valé jog,
biologiai értelemben, az életbén maradashoz sziikséges adaptiv fitnessz, ami
évmillidkon keresztiil fennmarad. Ez ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy a fa-
jok a maguk helyén j6k, az ember tehét akkor cselekszik jol, ha lenni hagyja
Gket, evolvaladni abban a niche-ben, ahol vannak.

Azok az ér’tékviszonyo]g, melyeket kordbban az egyedben fedeztiink fel,
visszatérnek a faj szintjén: Vedik az élet egy bizonyos formdjit, a maguk atjat
kovetik a viligban, védekeznek a kihalds ellen, fenntartanak egy normativ
identitdst az idSben, és kreativ rugalmassaggal fedeznek fel tilélési taktikikat.
Ugyanolyan logikusan mondhatjuk, hogy az egyed a faj eszkoze dnmaga el-
terjesztésére, mint azt, hogy.az embrid vagy a tojis az egyed eszkoze Gnmaga
elterjesztésére. Az érték a dinamikus formaban rejlik, amit az egyed 6rokol,
megtestesit- €s tovabbad. Amennyiben e folyamatok a faj szintjén legalibb
annyira evidensek, vagy még ink4bb azok, akkor mi gitolna kbtelességek fel-
merlilését ezen a szinten? A fennmaradis szempontjabdl megfelelé egység
egyben az erkélcsi megitélés megfelel szintje is. Eljardsunkban igy a termé-
szet rendezSelvér kovetjiik.
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A komyezeti etika, amely figyelmét erre a szintre irdnyitja, néha érzéket-
lennek tiinik. A San Clemente-szigeten az Egyesiilt Allamok Hal- &s Vadvédel-
mi Szolgilata valamint a Kaliforniai Haldszati és Vadészati Minisztérium két-
ezer vadkecske kilovését tervezte, hogy megdvjon veszélyeztetett ndvényi
fajokat, a Malacothamnus elementinust, a Castillejea grisedt és a Delphinium
kinkienset, mivel ezekbdl mar csak néhany tucat példiny maradt. Egy tlinte-
tés hatdsara a kecskék koziil néhdnyat befogtak és ittelepitettek. Mindet nem
lehetett volna befogni, igy tobb szdzat megoliek. Embertelenség volt-e nove-
nyi fajokat tébbre becsiilni, mint emlSs6k életét, par novenyt ezer kecskével
szemben?

A ritka nagymacska-fajok visszatelepitésén faradozok azzal a kéréssel 4ll-
tak el8, hogy az dllatkertekben tartott, genetikailag beltenyésztett, alacso-
nyabb értékd egyedek megtlésével szabaditsanak fel helyet azoknak az 4lla-
toknak, melyek szabadon eresztve nagyobb valészinséggel hozninak 1étre
életképes populdcidkat. Az észak-amerikai 4llatkertekben tartott szibériai tig-
risek mindegyike hét 4llat leszdrmazottja; amennyiben ezeket lecserélnék a
vadonban él6khéz kozelebb 4ll6, nagyobb genetikai valtozatossagh példa-
nyokra, a fajt meg lehetne menteni. Ha a faj szintjén gondoikodunk eléfordul,
hogy meg kell dlniink egyedeket a faj érdekében.

Vagy pedig visszautasitjuk, hogy szabad utat biztositsunk a természetnek.
A Yellowstone-etika hagyta megfulladni a bolényt, tekintet nélkil szenvedé-

sére; hagyta a megvakult vadjuhokat elpusztulni. Masként reagilt azonban -

1984 Bszén, amikor egy anyagrizzly harom koélykével a Yellowstone-to jegén
itkelt a Frank-szigetre. A medvék még néhiny nap milva is a szigeten tartoz-
kodtak, két jivorszarvas-tetemen lakmarozva, amikor a jéghid elolvadt. Nem
sokkal ezutdn ott éheztek a szigeten, mely tdl kicsi volt, hogy eltartsa Sket.
A parkfenntartok a Yellowstone-etikét kovetve azonnal dontdtiek, €s vissza-
hoztik a grizzlyket a szdrazfoldre, hogy megvédjenek egy veszélyeztetett fajt.
Nem az egyes medveegyedeket mentették, sokkal inkabb a fajt. Ugy gondol-
tak, hogy az emberek eddig és mashol mar oly mértékben veszélyeztették a
. grizzlyket, hogy meg kell menteniiik az életnek ezt a formajit.

Ma jobban értjiik a természeti vildgot, amelyben éliink, a meghatiroz6
folyamatokat, jobbak a képességeink, melyekkel elére jelezhetjik cselekede-
teink szdndékos és szindékolatlan kdvetkezményeit, s a nem kivanatosakat
visszafordithatjuk. A kotelességek, amelyek ebbdl a hatalombdl és elSrelatds-
bél fakadnak, nem csak egyedekkel és személyekkel szemben meriilnek fel,
hanem kotelességeket timasztanak az élet egyes formdival szemben. A rossz,
amit az ember elkdvet, vagy gondatlansighd! enged bekévetkezni, meg-
akasztja az élet torténelmi folyamat, a dolgok természetes dramlasit.

Minden egyes faj kihaldsa hozzdjirul az élet folyamdnak elrekesztéséhez,

i3 S

AT PTIae

Ayt

A kornyezeti etika idészer(i kérdései

nem aprosag tehat. Ez egyfajta szuper-gyilkossig: az egyedeken tGl a format
(a fajt) is elpusztitja. A léten” til megoli a ,lényeget”, a testtel” egyiitt a ,lel-
ket". Kollektiv gyilkossdg, nem tesz kiilonbséget az egyesek kézott. Megdli a
sziiletést &s a halalt. Az életnek az a fajtdja t6bbé nem él & nem pusztul. Az
élet dramanak felszdmolasa a lehetd legdestruktivabb esemény. A kérdésnek
ezzel a szintjével — szupergyilkossig egy szupergyilkos éltal — tudatosan eddig
nem szembesiiltiink. Ami itt szivtelenségre vall, az az 6lés tdrvénye, a kdzony

. az €let formadi és forrdsaik irdnt. Amire pedig szlikségiink volna, az a foldi bio-

szféra iranti felel&sség elvi megalapozisa.

T6bb millidrd év kreativ erbfeszitése, a nyiizsgd élet t&bb millio fajtdja bi-
zatolt a kései faj gondjaira, melynek kirében az értelem felvirigzott &s a mo-
ril megjelent. Az élet a Fold fenylS ékessége, a fajok kihaldsa azonban elho-
malyositja ragyogasat. Ha a* bizonytalan morilis meggy&zdések e vildgaban
érdemes kovetelni, hogy indokolatlanul senkit ne dljenek meg, még értelme-
sebb kovetelés, hogy szuper-indok nélkiil ne pusztitsanak ki fajokat. Ervelé-
stink a van-bol halad a legyen felé, de a tévedést nem a naturalistik kévetik
el, hanem a humanistik, akik nem képesek levonni e kivetkeztetéseket.

4, Okoszisztémak

JJO 2z a cselekedet”, irja Aldo Leopold a Fold-etika zar6fejezelében, ,ami segit
megCrizni az €16 kdzdsseégek egységét, stabilitdsit és szépségét. Rossz, ha mis-
képp jarunk el”. Az etikihoz ezittal is két 1épésben jutunk el: az elsé az dko-
szisztémak léte természetes allapotukban illetve az emberi kultira timaszaként;
a misodik, hogy tkoszisztémaknak léteznitik kell, azért is, amik dnmagukban,
valamint a kulttra 4ltal atalakitott formajukban is. Ezittal is gondosan kell el-

jarnunk, amikor biol6giai 4llitdsokra etikai kévetelményeket alapozunk.

A klasszikus humanista etika szﬁméra az Okoszisztéma szolcaﬂan terep

riillik erre a biologidra. Hogy az embeuseg jolétéhez sziikséges az okoszzsz—

, témik megdrzése, szerencsére eléggé nyilvinvalo, és ebben az értelemben a

levegG és viz tisztasdgit és a termdtalajt véds, az allami és szovetségi erdGpo-
liitkardl sz616, a szennyezdanyag-kibocsatast korlatozé illetve a megajuld erd-
forrasok hasznalatat szabilyozo torvényeinknek mind az dkoszisztémalk szint-
jén lejatsz6do folyamatok a tdrgyai. Ezen talmenden, embertirsaink szidmédra
jelentds értéket jelent a vad 4llapotd dkoszisztémak megbrzése: természetveé-
delmink ennek megfelelen az dkoszisztémak védelmét elStérbe allitd nem-
zeti parkok rendszerére épiil.

Mégis, egy atfogd kornyezeti etikdnak éppugy sziiksége van a legjobb ter-
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meészeli érvekre, mint a jol bevilt humanista indokokra, amikor kiéll az ko-
szisztémik tiszteletben tartdsa mellett. Az dkoszisztéma az él6k kozossége,
benne a fauna és fléra, a kiilonbozs fajok sorsa egybefonddik. Az Skosziszté-
mik nemcsak az élgk 1étrehozasiban és életiik fenntartdsiban vesznek részt,

de magasan tartjik a szelekcids nyomdst, gazdagitjik a kérnyezethez vals al-

kalmazkodas médozatait, és a helyhez és egymashoz ill6 fajtak egyiittes evo-
lacibjat szolgéljdk a megfelels korlatozasokkal. Az dkoszisztéma az 6kologus
szemében az objektive megfeleld kozdsség, abban az értelemben, hogy az
egyes szervezetek sziikségletei a faj hosszi tiva fennmaradisihoz kell§ mér-
tekben kielégiilnek, az etika éles szemd mivelSje pedig Ggy taldlja majd, hogy
.ugyanezek a kozdsségek alkalmasak arra is, hogy kotelességeket rendeljiink
hozzijuk. ' ' ' '
1988 nyaran oridsi erdStiizek tomboltak a Yellowstone Nemzeti Parkban,
kdzel négyszazezer hektirnyi teriiletet tarolva le a nagyjibol ezer tiizoltd min-
den erdfeszitése ellenére. A park torténete legnagyobb erd6tiizének pusztita-
sa valadi katasztréfanak tdnt. De a Yellowstone-park iltal kovetett fld-etika
ezt parancsolja: ,Engedjiink szabad utat a természetnek. Hadd égjea!” Elgszor
tehdt nem prébaltdk meg elfojtani a tilzet, mindaddig, amig a nyar kozepén a
szdvetségi hatdsigok feliil nem birdltdk a park intézkedését, és el nem rendel-
ték az erd6tiizek eloltdsit. A tiz ennek ellenére még hetekkel késabb is fel-
_ fellangolt, részben azért, mert til nagy volt, hogysem ellendrzés alat lehessen
tartani, de azért is, mert a Yellowstone emberei nem akartik igazin, hogy a tii-
zek kihunyjanak. Hiszen szerintiik, bar elkeriilhetetleniil elpusztit sck fat, cser-
jét és vadallatot, az erdStiz j6 dolog. A tiiz hatdsira Gjraindul a szukcesszio,
tapanyagok szabadulnak fel és forgatddnak vissza, és az egész életkdzdsség
megdjul. (A kozeli Teton erdSségben, ahol egy vihar 6000 hektiron kidéntst-
te a fakat, egyesek javasoltak az érintett teriilet kivételét a ,vadon” kategorid-
bdl, hogy a faanyagot gazdasigilag hasznositani lehessen. Az erdészet 4ltal
kovetett kornyezeti etika azonban kodzbeszolt: nem, ,hadd rothadjon eli”)
- A rezgs nyar fontos szerepet jatszik a Yellowstone dkoszisztémdijiban. Bar

a rezgdnyar-dllomanyok némelyike OnfelGjitd zardtdrsulis tagja, sok koziilik

atmeneti szerepd és iddvel tileveldeknek adja 4t a helyét. A rezgdnyar-ligetek

szdmos madir és egyéb vadillat, leginkdbb a partmenti teriiletek fenntartisa-
ban aktivan részt vevd hod szimdra biztositanak életteret. Az erddtiizek utan
felgjulnak a rezg&nyir-dllominyok, amelyek kulcsfontossiagtak az egész élet-
kozdsség szamara, ezért a Yellowstone-etika szerint nélkildzhetetlenek, A fi-

atal rezg&nyar-hajtdsokat gimszarvasok!? legelik. Ez bizonyos fokig jonak szi- -

0 Elk" (Cervus elaphus). Az angol allatnév sok [Elreértésre ad okot, mert Eurdpiban a
javorszarvast illetik ezzel a névvel. A Yellowstone-ban a nilunk is honos eurdpai szar-
vas ott €16 viltozatdt (wapiti) hividk igy. (4 ford.)
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mit, mert biztositja a szarvasok szdmara fontos nitrogént, de veszélyekkel jar-
hat, ha tGlzott méreteket &lt. A gimszarvasok ugyanis természetes ellenség hi-
anyiban (a farkasok mar korabban eltGntek a teriiletrl) hajlamosak a talsza-
porodasra. A til sok szarvas elpusztitja a fiizeseket is, ami viszont a hédok
pusztulasit okozza. A rezgdnyar-dllomanyok feldjitdisahoz tehdt a parkfenn-
tartoknak esetleg szarvasok szizait kellene kiirtani, csupin az 6koszisztéma
egészségének fenntartisa érdekében.

A Yellowstone-etika vissza kivénja telepiteni a farkasokat a tig értelemben
vett Yellowstone-tkoszisztéméba. Ennek oka egyrészt a farkas mint faj dnma-
gaban, de azért is sziikség van erre a fenséges 4llatra a tdplalékpiramis csacsin,
mert nélkiile nem teljes a Yellowstone Okoszisztémajanak integritasa, stabili-
tasa és szépsége. A farkas mint csticsragadoz6 visszatérése sok szarvasnak a
szenvedest és halalt jelentené, ugyanakkor megkénnyebbiilést hozna a rezgd
nyar és a flizesek szdmdra csakdgy, mint a hédnak és a part menti élghelyek-
nek. A kanadai vadjuh és a files szarvas (mule deer, Odocoileus hemionuis)
esetében, amelyeknek a taplalékat elfogyasztjak a talszaporodott szarvasok,
de akiket szintén fenyegetnének a visszatérd farkasok, vegyes eredményekkel
jirna a visszatelepités. A Yellowstone-etika a park Okoszisztémaijiban zajld
€let irdnt tanfsitott megfelels tisztelet érdekében koveteli meg a farkasok je-
lenlétét, és ugyanezért partolja az erd6tiizeket.

Hagyni, hogy az Skoszisztémaban menjen minden a maga természetes Gt-
jan —ennek a hozzaallasnak a jegyében tiltotta meg a Yellowstone-etika a ful-

-dokl6 balény kimentését, és ugyanezért mentette meg az anyagrizzlyt bocsa-

ival egyiitt (ez utébbi konkrét célja a nagyragadozdk védelme volt). Miutdn a
bolény megfulladt, tetemébdl prérifarkasok és szarkik, rokak és hollok taplal-
koztak, s6t késsbb egy grizzlymedve is. Mindez j6, mert a rendszer tovabb-
gordll a maga korforgisa szerint. Ilyen tekintetben a jégbe szorult balnik
megmentése kevésbé tiinik j6 dolognak, kilénosen, ha megjegyezziik, hogy
mentés kozben tavol kellett tartani a haldokld bélndkat megenni készils je-
gesmedvéket.

Az koszisztéma a konzervativ etika szemében tal alacsony szervez&dési
szint ahhoz, hogy a maga mivoltaban tiszteletre méitd legyen. Néha alig tdnik
tobbnek, mint véletlen, statisztikailag leirhaté folyamatok Osszességének. Egy
erdd felfoghat6 egymissal kiilsGdleges kapcsolatban 4ll6 részek laza halma-
zanak, a fauna és flora sszessége kuszasignak, aminek a kdzdsséghez sem-
mi koze. Az Okoszisztémat alkotd ndévényeknek és allatoknak vannak szlikség-
leteik, de kolcsdnhatasuk leirhaté pusztin az egyedeloszlés és egyedsdriség,

-sziiletési és haldlozasi ardnyok, populdcistiriség, él6skids és ragadozo élet-

maod, sztochasztikus folyamatok, fékek és ellenstlyok biolégiai fogalmaival.
JelentSs részben még csak nem is szerves anyagbol 4ll (esé, talajviz, sziklik,
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talajrészecskék, levegd), a szerves anyag egy része pedig elhalt, bomlo térme-

l1ek (kidalt Fak, allati Uriilék, humusz). Ez utdbbiaknak nincsenek szerves
.szikségleteik. Nem latunk egyebetﬁ csak dulakoddast, kozelharcot a tAipanyag-
okért és az energidért, jatékot cinkelt kockikkal —az egész folyamat nem eleg—
gé egységes ahhoz, hogy kdzdsségnek nevezhessiik.

A magasabb rendd illatokkal ellentétben az &koszisztémak nem alanyai
semmilyen tapasztaldsnak; nincsenek térekvéseik. EltérSen a névényektd], az
tkoszisztémaknak nincs szervezddési kozpontjuk, nincs genomjuk. Nem vé-
dekeznek a sebesiilés vagy a halal ellen. A fajokkal szemben itt nem beszél-
hetiink a telosz atérékitésérdl, az iddben megGjuld bioldgiai identitdsrél. Az
alkotorészek dsszetettebbek, mint a kdzds egész. Még nyugtalanitébb, hogy
az tkoszisztémat kénnyedén tekinthetjiik egyfajta dzsungelnek, ahol a tdlélés
a legritermettebb el6joga, ahol a versengés és a konfliktus a szabaly, amihez
képest az egyed szervezete az egyittmikodés mintaképe. Az allatok szive,
méja, izmai és agya szorosan integralt egészet alkot épplgy, mint a névények-
ben a levelek, a kambium és a gytkér, Az Skoszisztéma ellenben a sajit bol-
dogulasukat keresG vetélytarsak kozti tillekedés szintere, ha Ggy tetszik, k&-
zdmbos és véletlenszerd egymasmelletiség, nincs benne semmi csodalatra
mélt6. '

A koérnyezeti etikdnak 4t kell tdrnie az ontolégiai konzervativizmus 4ltal
szabott hatiron, amely szerint csak a szervezetek tekinthetSk ,valésigos”,
ténylegesen létezd entitdisoknak és az okoszisztémik csak névleg léteznek,
nem lévén tobbek, mint egymassal kélcsonhatisban 4ll6 egyedek. A tlgyfak
tehit valosigosak, de az erds pusztin fak halmaza. Csakhogy barmely szerve-
z&6deési szint valésagos, amennyiben alakitja az alacsonyabb szint viselkedését.
Igy valbsdgos a sejt, mivel ez a szervezddési forma alakitja az aminosavak vi-
selkedésér; valdsigos a szervezet, mert koordindlja a sziv és a tidS viselkedé-
sét. Valésa’lgos az életkézosség is mert a niche aldkitja a benne levs t6] gyek

csupin, hogy létezzen mint szervezSdés, amely alakitja tagjainak viselkedését.

A feladat az, hogy vildgos képet alkossunk az életkdzdsségrdl, és megtalal- -
juk a hozza ill§ etikdt — kiilénb etikdhoz jobb biolégia sziikséges. A biologu- -

sok mir az ¢kologia felemelkedése eldtt kezdtek arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a versengésre alapozott, a ,legritermettebb tilélését” hangstlyozd leiris
torzitja a valdsidgot. A lényeget jobban megragadija a kolcsdnhatids hatdsira lét-
rejovd, alkalmazkodé illeszkedés. Ragadozd és préda, él6skodd és gazdaéls-
lény, ndvényevd és taplalékndvénye mind egy dinamikus folyamatban hatd
ellenerdk, ahol az egyik részivevd jolléte a masikéval szorosan dsszefigg, dsz-
szerendez6dik (ko-ordindlédik az egymisba kapcsolodd ,rendek” értelmé-
ben) éppagy, ahogy 2 sziv &s a mij mikddése koordinilédik a szervezet dltal.

A kérnyezeti etika idészeri kerdesm

Az Skoszisztéma biztositja az egyes szervezetek mozgisit meghatirozd koor-
dindtakat, melyen kiviil a fajt valéjaban nem is lehet elhelyezni. Egy fa] csak a
maga helyén valdban &nmaga.

A kozosségen beliili kapesolatok lazdbbak, mint a szervezeten beliiliek, de
nem kevésbé jelentGsek. Bamulni a szervezetek organikus egységét, és koz-
ben fennakadni a kornyezet lazin dsszefiiggd voltin annyi, mint egyszerre
becstilni a hegyeket és lenézni a volgyeket. A szervezet tiléléséhez sziikséges
sejtkozotti dllomdnyt a nyilt, pluralisztikus kérnyezet adja, amelyben a belsd
komplexitds — sziv, mij, izmok, agy — a kiilsG viszonyokhoz valo alkalmazko-
dés egy médjaként jelenik meg. A ,b6ron kiviil” zajlé folyamatok nem csak a
,borén beliili” folyamatok fenntartéi, hanem lényegi forrasai is azoknak. A tel-
jes képet nézve a kint” épp annyira vitdglis, mint a ,bent”. Ha a kérnyezet tal
egyszerd vagy rugalmatlanul egységes lett volna, nem alakulhatott volna ki
—snem is maradhatna fenn — a szervezet mint egység. Kevesebb volna az élet-
ben a finomsag, az elegancia.

Ha egy adott szinten olyasmi utidn kutatunk, ami egy misik szintre tartozik,
a kategoriatévesztés hibajaba estink. Nem helyénvalé dkoszisztémakban egyet-
len kdzpontot vagy vezérld programot keresni, még kevésbé szubjektiv ta-
pasztalatok utdn nyomozni. Ehelyett inkabb az 6koszisztéma halézatanak, a
csomopontok (azaz ndvény- és allategyedek, ill. a fajképzddés dinamikus vo-
nalai) kozotti dsszekottetések, a kreativ sztdnzés és nyilt potencialitas viliga-
nak feltirdsa volna a feladat. Igy l4tni fogjuk, hogy minden dolog szimos mi-
sikhoz kotGdik — néha sziikségszerGen, de gyakrabban csupan részlegesen,
rugalmas médon, sok egyéb dolog kdzott pedig nem lathatd emlitésre méltd
kolesbnhatéds. Rendszerszintd funkcidkat ellaté struktirdkat, eligazo és keresz-
tez6d6 palyikat, kibernetikai alrendszereket, visszacsatoldsi hurkokat fede-
zunk fel. A sok onérdekd, sajat programjival, sajat dolgival elfoglalt, de egy-
massal mindvégig kolcsonhatdsra kényszerlils kis egység tulakodasabsl
spontdn médon, szisztematikusan keletkezik a rend.

Az Skoszisztéma produktiv, projektiv rendszer, A szervezetek csak sajat
magukat védik meg, az egyedek sajit tilélésiikre, az egyes fajok pedig sajit
fajtajuk szaporitdsara torekszenek. Az evolutiv dkoszisztéma azonban egy na-
gyobb tdrténet szilait fonja: az egyes fajtakat korldtozza, egymas jolététsl te-
szi fug Gve, az Gjonnan érkezdket timogatja, j fajtakat és a kiilénbdzé fajtik
integraciojat hozza létre. A fajok sajat fajtdjukat szaporitjik, mig az &koszisz-
temak a letezd fajtdk szdamdt gyarapitjik, ezzel mintegy raépitve az utdbbi
gyarapoddst az el6bbire. Az dkoszisztémdk épp annyira szelektiv rendszerck,
amennyire vilaszio, szelektiv rendszereknek kell tekinteniink a szervezeteket.
Az egyénnel szemben érvényesiils természetes kivilasztddis a rendszer md-
Yo Bér oz ogySnok progrvnjuli oserint oajat [ia)ull papuriiaoiin Lorcioungl,
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a rendszer szintjén ennél tébb megy végbe: a rendszer tovibbi fajidkat hoz
létre. '

A természetes kivilogatddis elméletét ezzel a legratermettebbek, legjob-
ban alkalmazkodék tdlélésének puszta tautologikus kimondisin tOlra ter-
jesztjiik ki. Az 6koszisztémakban olyan tulajdonsdgok — mint az egy2ni jelleg,
a ndvekv6 valtozatossag, a megfelels korlatozas (sufficient containment) — va-
logatédnak ki, amelyek hosszi idétavon jelennek meg, az életet immar nem-
csak mennyiségileg, de minGségileg is gazdagitva. A koztsségben zajlé folya-
matok — a szervezetek kozoéti versengés, tébb-kevesebb valoszinlséggel
eléforduld véletlen események, novényi €és dllati szukcesszid, toriéneti idS
alatti fajképz6dés — egyre gazdagabb életkdzdsséget hoznak létre,

Az él8lényeket egyre bonyolultabbi, egyre viltozatosabbi tevs evolacids

folyamat, amely egyetlen faj nélkiil indult és méira otmillié fajt hozott 1étre, a
tapldlékpiramisok felsébb lépcsGin taldlhaté életformik szdmédra emelte az

élet minGségét. Az egysejtll szervezetekbdl soksejtli, szorosan integralt szerve-

zetek fejlodtek ki. A megjelend fotoszintézis lehetdvé tette a helyviltoztatd

mozgas — Uszds, futds, repiilés — eltefjedését. Bonyolult 6s5ztonos cselekvések- -

ké alakultak az inger-vilasz mechanizmusok. A hidegvérd idllatokat kovették

“-a melegvériek. Megjelent a komplex idegrendszerre alapuld kondicionalt vi-
selkedés, a tanulds. Kialakult a fejlett érzékelés ~ latds, hallds, szaglis — az ér-
zelmekre, 6romre és fijdalomra valo képesség. A kézhez tarsult az agy. Felbuk-
kant a tadatossag és az dntudat. A természetre raépilt a kultdra.

Persze az események nem minden 6koszisztémaban, a rendszernek nem
minden szintjén alakulnak a leirtak szerint. A mikrobdk, névények, alacsony-
rendd 4llatok tovabbra is a2 maguk médjan jok, fenntartd szerepiikben pedig
jok masok szdmdra. Az alsd szintek tovabbra is lakottak maradnak. Ennek
eredményeképpen az élet mennyiségében és szerteagazd min()'ségében egy-
arint folytonosan megmarad — a véglényektdl a foemlSsokon at ax emBerig.
Egyfajta sajatos retesz-hatis 4ltal meg6rzédnek a mennyiségi és' mindségi no-
vekmények. Minél elérébb haladunk az idében, a tiplalékpiramisok cstcsat
elfoglalé fajok annal gyorsabbak, igyesebbek, az egyes tiplalékpiramisok an-
ndl bonyolultabbak lesznek. Az evoliicids idd nyila folfelé mutat. '

A rendszer ugyan cinkelt kockakkal jatszik, de ennek a jatéknak a kedvez-
ményezellje az élet. Bar nem beszélhetiink természetrdl egyes szamban, a rend-
szernek van sajat természete, amely t&bbes szdmba Helyezi a lermészeteket
mint véltozatos fajtikat: természet,, természet,, természet; ... természet . Eh-
hez véletlen elemeket hasznil fel (a szervezetek és a kozdsségek esetében
egyarint), de éppen ez termékenységének titka, mellyel l1étrehozza az egyre
er6s6d6 egymasra utaltsdgot és a vilaszidsi lehetSségek egyre szélesedd ko-
rét. Az Okoszisztéminak nincs feje (head), de képes az ,orra utdn” menni, fej-

S

16désének tehat van irdnya (heading): ez pedig a minél nagyobb fajdiverzitas,
gazdagsig felé mutat. Ha nem is Szuperorganizmus, mindenképp valamiféle
vitdlis mez& (vital field).

Aminek instrumenidlis értéke van, az eszkizként hasznilhaté valamely cél
érdekében, az omnérték viszont olyasmi, ami dnmagaért méltanylandé. A her-
ny6falé madér nem azért eszi meg a rovart, hogy a sélyom taplilékaul szolgal-
jon, hanem a sajét életét védelmezi, mint dncélt — s ha teheti, sok kis hernyo-
falot hoz létre. Az egyéni élet 6nmagiban, minden jarulékos vonatkozistol
figgetlentil részesiil védelemben. Az koszisztémak szintjén azonban ezek-

- nek a hagyomanyos fogalmaknak cgyike sem kielégits. Bar onmagdban érté-

kes, az 6koszisztéma énmaga szdmdra nem bir értékkel. Bar értéket hoz lét-
re, az nem lesz ,sajitja”. Immar nem az instrumentlis értékkel allunk szemben,
mint amikor a rendszernek, mint az élet forrisinal instrumentilis értéket tu-
lajdonitottunk. Nem lehet sz6 onértékrd] sem, hiszen nem mondhaté, hogy a
rendszer Onmagéért védelmezne valamely egységes életformit. Olyasvalami-
hez érkeztiink, amit csak egy Gj kifejezéssel lehet leirni: a rendszer-érnek (sys-
temic value) fogalmaval. Kételességek meriilnek fel magaval a rendszerrel
szemben, amely egy él6lénykozosség alkotorészeit létrehozza és védelmexzi,
Ha tetszik, Ggy is érthetjiik a fentieket, hogy etikink ismét teleologikussa valt,
de mivel a folyamat és eredménye egyarant tiszteletiink targya, helyesebb ta-
lan, ha kommunitiriusnak nevezziik. A termeészetet kdvetjiik, ezattal dko-
logikusan. :

A humanista értelemben vett etikai konzervativizmus kéveti szimdra az
Gkoszisztémaknak csak annyiban van értékik, amennyiben emberi tapaszta-
latok forrdsai. Igy viszont ésszetévesztik az utolsd fejezetet a mid egészével, a
maganyos gylimdlcsot az egész novénnyel. Az emberiség épp eléggé jelentSs
ahhoz, hogy joga legyen a viragzdshoz a f6ldén, de annyira semmiképp sem
fontos, hogy dkoszisztémak lerontisihoz vagy elpusztitisihoz is joga volna
— legaldbbis anélkiil, hogy ne &rd hirulna a veszteséget felilmild kulturalis
haszon bizonyitasanak terhey A krnyezeti etika korabbi allispontja szerint az
Gkoszisztémaknak azért van értékik, mert allati tapasztalatok forrdsiul szol-

~ gélnak, vagy az egyes szervezetek életéhez nyljtanak segitséget. Az j, mé-

lyebb, konzervativabb és radikalisabb nézet viszont alapvetSen az életkdzos-
ségek stabilitisat, integritdsat és szépségét tekinti megoOrzenddnek.
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5. Ertékelmélet

A kornyezeti etika végss gyakorféiti célja az élet meglrzése a foldon. A leg-

- fobb elméleti feladat pedig egy olyan értékelmélet kidolgozisa, amely elég

mélyrehaté ahhoz, hogy ennek az etikdnak az alapjaul szolgalhasson. Meg
kell tudnunk, milyen médon hordoz értéket a természet, & meg kell alkot-
nunk az ezen értékeket kellGen tiszteletben tartd etikét. A szubjektivistik sze-

mében az elmélet &s a raépiilG etika is csak emberi alkotds lehet, de a k'c')rnye- :

zeti etika objektivistiinak kezében ez az elmélet alkalmassd vilik tények
kideritésére, hogy miként hordoz a természet értékeket, amibdl esetenként az
ember tennivaldit illetd kovetkeztetéseket vonhatunk majd le. A természet al-
tal hordozott értékek éppannyira tartoznak a természet torténetéhez, mint az
emberi tapasztalds pszicholégidjahoz. Vannak kézottiik olyanok, amelyekkel
az ember ruhdzza fel a természetet. De alapjiban véve olyan természeti ergk-
&l van szd ilyenkor is, amélyek rink hatnak és rajtunk keresztiil mikodnek.
A féld nagyszerdsége nem abban 4ll, hogy az ember szdmdra er&forrsul, kul-
tardjanak tdmasziul vagy tapasztalatai forrdsiul szolgal.

Nincs érték értékeld nélkiil — sz6l a jol bebastyazott dogma. Az ember bi-
zonyosan értékeli vilagit, taldn az érzékeny allatok is. A névények ellenben
nem képesek kornyezetiiket értékelni, nincsenek vilasztdsi lehetdségeik, te-
hat nem is vilasztanak. A fortiori, a fajok, okoszisztémaik, a fold és a termé-
szet végképp nem tekinthetSk valodi értékelSknek. Az értéket ahhoz, hogy 1é-
tezzen, mint a csiklandozist vagy a lelkifurdaldst, valakinek éreznie kell, Az
érték szdmdra a percipiaz esse.!! A nem érzékelt (nonsensed) érték nonszensz.
Nincs gondolat gondolé nélkil, észlelet észleld nélkil, tett cselekvd nélkiil,
cél célkitlizd nélkiil, Az értékelés az eldnydsnek vagy hitranyosnak érzett dol-
gok kozotti killonbségtétel folyamata, az érték pedig ennek a folyamatnak az
eredménye. . :

Ha csak a tudatossaggal jelenik meg az érték, akkor az érték tapaszralatit
latszolagosnak kell tekinteniink. Az érték forrdsa igy az értékeld szubjektum
kreativitdsa lesz, hiszen a személy egy értéktelen viliggal 4ll szemben, vagy
akir egy értékessel ~ amely alkalmas arra, hogy értékeljék, de.az értékeld em-
ber megjelenéséig csak az értékelés lehetdségét hordozta, nem a valésigos ér-
téket. A természet értéke csak kiilsddleges lehet, sohasem olyasmi, ami benne
rejlik. A természet csupdn az értékelés lehetdségét kindlja, de érték nem kelet-
kezik benne, amig az ember a maga értékeld képességével meg nem jelenik.

Az értékmentes viliggal szembenalld értékeld szubjektum feltevése azon-
ban alkalmatlan kiindulépont azokhoz a kovetkeztetésekhez, amelyekre az

1 Az .esse est percipi” (Jenni annyi, mint észlelve lenni”) mond4s alapjin. (A_ Sord)

e

A kornyezeti etika id6szer( kérdései

€let tisztelsi jutottak. A biologiai latdsmédra valé 4uérés jobban megfelelni lat-
szik vildgtapasztalatunknak, rdaddsul nagyobb a logikai kényszerité ereje.
Eszerint a megismerés rendje a forditottja a létezés rendjének. Ez is csak egy
nézGpont, de dkolégiailag megalapozottabb. A tudomany megmutatta, ho-
gyan épiilnek a kovetkezmények (élet, értelem) az elzmeényekre (energia,
anyag). Ott, ahol el6z6leg nem létezett, megjelenik az élet és az értelem, s ez-
zel az eérték koribban nem létezd szintjei bukkannak fel. Semmi okunk sincs
azonban azt mondani, hogy minden érték az ember (vagy a magasrendii alla-
tok) szintjén jelenik meg. Az emberi értékelés szimara a lehetGséget bizonya-
ra a természet kindlja, de ahogyan a rendszer vitalitdsa sem olyasmi, ami az
elmében zajlik, az értékérdl sem allithatjuk ezt. Az értékelés lehetséget a ter-
mészetes és dkologiai evoliicio teremtette meg, a természet tehit értékes, még
mieldtt az ember értékelni kezdené azt, ami van. y

Mieért foglalkoztatnanak az értékek benniinket, embereket, hogyha a ter-
mészetben semmi se volna, ami erre sz6lit benniinket? Az értékek némelyike
antropogén, ember altal alkotott, masok ellenben természeti eredettiek. Egy
atfogd kornyezeti etika az értékek Gjraelosztasira villalkozik a teljes kontinu-
umra nézve. Az érték a csticspont felé haladva novekszik, de folyamatosan je-
len van az azt alkot6 el6zményekben. A rendszer érték-képes (value-able), az-
azképes értéket teremteni. Az értékeld ember is alkotdsainak egyike. Ertékels
tevékenységilink kdzben ne feledkezziink meg kdzdsségi kotGdéseinkrél. Né-
ha olyasvalamit is értékelniink kell (azaz el kell ismerniink értékes voltat),
amit személy szerint nem értékelnénk nagyra (azaz ha tehetnénk, mast vilasz-
tandnk helyette). A kozkelet(d vélekedéssel szemben, mely szerint minden ér-
teknek befogadéra (beholder) van sziiksége, mondhatjuk, hogy az értékek
némelyike csak egy hordoz6t (holder) kivan meg, mas értékek hordozoja pe-
dig a teljes rendszer a maga t6rténetével, amely ezeket az értékeket az egyé-
nekhez eljuttatja, és rajtuk keresztiil fenntartja.

Nem szubjektiv, hanem objektiv erkolesre toreksziink — bar a szubjektivitdst
az objektiv rendszer legértékesebb eredményének taldljuk. Erkolcsi szubjek-
tumként lehet-e barmi okunk arra, hogy életfontossigd rendszerfolyamatokat
figyelmen kiviil hagyjunk, amennyiben nem érz6 lényekkel kapcsolatosak?
Ha az elévilag egészét az érzdképesség alapjan értékeljiik, talin ugyanolyan
kateg6ria-hibat vétiink, mint ha az igazsigossigot és a jotékonysigot tennénk
meg értékmérdnek. Az egyik esetben a pszicholégia, a misikban a kulttra fo-
galmait terjesztjiik ki az él6vildgra. Az él6vildg azonban nem csak annyiban
»jO”, amennyiben &rémet szerez, pozitiv élményt okoz. ,Josiga” tartalmazza
az Okoszisztémik mintdzatat, az élélényeket létrehozé és eltartd kornyezetet.

. Az értélek némelyike a szubjckiumiol fagg, viszont valamennyl Crick a
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foldi dkologiai rendszerek kdzdsségében keletkezik. A rendszer szintjén egy-
fajta érték-atrdnés figyelhetd meg a szubjektiv és objektiv érték kozdit; az érték
az egyénbdl kiindulva 4tterjed szerepére és arra a helyre, amit a rendszerben.
betdlt A dolgok nem énmagukban és nem a maguk kedvéért rendelkeznek a
sajat természetiikkel, hanem kifelé fordulnak, és a természet tigasabb rendjé-
be illeszkednek. Az 6nérték szétoszlik, egymads szimira vald értékké valik. Az
‘érték szétszivarog a rendszerben, s igy az egyén tobbé mar nem az érték kiza-
rolagos lelGhelye. :

A bennerejls érték, ami egy egyént azz4 tesz, ami dnmagéiban, egy holisz-

tikus rendszerben igen problematikus. Igaz, a rendszer az egyéniség s a sza-
badsig kifejlédésével pairhuzamosan egyre tobb ilyen értéket hoz ltre, de ha
elvilaszijuk ezeket az él6lény-kdzdsségek rendszerétdl, az az értéket thlzottan
belsvé, atomizalttd teszi, és figyelmen kiviil hagyja az egymasrautaltsigot és
az externdlis kovetkezményeket. Minden belsd értékhez ,és”-ek tarsulnak,
ezek pedig mas értékekre utalnak, amelyekbdl az adott ériék szirmazik és
amelyek felé torekszik. Az adaptiv fitnessz fogalma ravilagit, hogy individual-
isztikus értékrdl beszélni tdlsdgosan rendszerfiggetlen volna. Az énérték rész’
az egészben: ha elszigetelten tekintenénk, széttdredezne a nagyobb egész. Az
elszigetelt telosz biologiai képtelenség; az etika ebben az értelemben nem le-
het teleologikus, de deontologikusnak sem nevezhetd, amennyiben a deon-
tologia az dnérték tiszteletben tartdsit az tkoszisztémat érint§ kovetkezmeé-
nyektd! fiiggetlentil koveteli meg. (A klasszikus kettévilasztds ismét cs6dot
mond.) :
Minden dolog valamilyen szerepben, egy nagyobb egészhez képest jo, de
mindeniitt, ahol a jonak egy fajtdja védi 6nmagit, ott objektive bennerejls j6-
rél beszélhetiink. Szubjektiv bennerejls jorol pedig akkor beszéliink, amikor
hasonld élmény pontszerd tapasztalatként jelentkezik, melyben az ember egy-
szerre ad szamot tapaszialatirél és arrdl, ami azt jova teszi, anélki:, hogy eh-
hez sziikséglink volna l4tomezdnk tagitisara. A rendszer érték-aralakitoként

mikodik, ahol forma és 1étezés, folyamat és valdsag, tény és érték elvalasztha-

tatlanul dsszetartozik. Onérték és instrumentalis érték ingdzik ide-oda, részek
az egészben és egész a részekben, helyi rész-értékek globilis struktarikba
dgyazva, mint drigakdvek a foglalatban, s egy olyan egylittesben helyezked-
nek el, ahol az érték nem 4llhat meg dnmagaban. Minden jo egy kdzbsségben jo.

Mir lathat6, milyen gydkeresen elhibizott az antropocentrikus vagy pusz-
tan antropogén érték fogalma. Olyasmire formal jogot, ami az egész kdzossé-
get dthatja. A szubjektumok elégedettségének az objekiive kielégitd rendszer
részét kell képeznie. A rendszer hozza létre az életet, vilasztja ki a legriter-
mettebbeket, biztosit mennyiségileg és minSségileg egyre gazdagabb életle-
het&ségeket az eltartott fajok miriddjai szdmdra, terjeszti az egyéniséget, az au-
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tondmidt, sGt, magdt a szubjektivitast is, a decentralizalt kozosség keretei ko-
zott. Miért ne formaihatna jogot a fold és a rajta él6k kozossé
re, gondoskodisunkra?

A kornyezeti etikdban a természetrd] formalt, a természettudomanyon ala-
puld dm azon tilnyhld meggyGz6déseknek igenis sok koziik van az erkdlcsi
kotelességral] alkotott vélekedésekhez. Az a mod, ahogyan a vildg van, felvi-
ligositdst nyGijt arra nézve, aminek lennie kell. Kotelességérzetiinket vezérls
értékeinket jelentSs mértékben az altalunk lakott univerzumrél alkotott fogal-
mainknak megfelel8en alakitjuk ki. Magatartdsunk mintdi valésigképiinkba]
kovetkeznek. A viligegyetem végss metafizikai alapjaira vonatkozé kérdést
tal’_.ip nyitva hagyhatjuk, de a kérnyezeti etikinak szliksége lesz egyfajta ,fold-
hozragadt” metafizikara, metadkolégidra. Az egymistél eltéré modellek néha
hasonlé cselekvésformékat implikalnak, de gyakran igen kilénbdz6eket. Egy
olyan modell, amelyben a természetnek emberi értékvilasztisok hijan nincs
értéke, masféle cselekedeteket von maga utin, mint az, amelyikben a termé-
szet alapvetd értékek forrdsa, melyek egy része objektiv, mig masok azt kivin-
jak, hogy az emberi szubjektivitist az objektiv természet folé helyezziik.

Az éntékelés nem tudominyos leirds, ennélfogva bkoldgiai sem lehet, ha-
nem egy metaokoldgia felé mutat. Nincs olyan kutatis, amely bebizonyithatna,
hogy kérnyezeti értelemben a j6 az elGlények kozosségének optimilis allapo-
ta. Mégis, az dkologiai leirds a természet értékelésének ezt a modjat timasztja
g_lé, a jo rendszer-elvi felfogasaval egyiitt. Itt térténik meg az atmenet a van-
bol a j6 és a legyen felé, elhagyjuk a tudominyt és belépiink az ertékelés te-
riiletére, ahonnan az etika szarmazik.

Erkolesi szempontb6l ebben az az elgondolkodtaté és érdekfeszits, hogy
a legyen-t valéjaban nem is szdrmaztatjuk a van-bol, hanem azzal egyidejd-
leg fedezziik fel. Ahogy a fauna és flora, a ciklusok és piramisok, a heterotrs-
fokkal koordinalt autotr6fok, a stabilitds &s dinamizmus lefrasitdl a bonyolult-
sig és a bolygoléptékd kolcsonos fiiggés fogalmain keresztill a szintézisben
egyestld ellentétek harmonidja, a kozosségben kifejlédstt és ahhoz kielégits-
en illeszkedS szervezetek felé haladunk tovibb, hogy végiil azian elérkez-
ziink a széphez &s a johoz, nehéz eldénteniink, hol érnek véget a természet
tényei és hol jelenik meg a természeti érték. Mivel — legalabb néhanyunk szi-
mdra — eltdnt az éles van/legyen dichotémia, Ggy tinik, az értékek mar ,OLL

vannak” mihelyt a tények teljesen adottak, s Ggy latszik, a tények és értékek
egyarint a rendszer tulajdonsigai. Ez a meggy&zodés, és a beldle fakadé er-
kblesi dntudat hozzdsegithet benniinket, hogy adaptiv fitnessziinket a legma-
gasabb fokra emeljiik.

ge a trédésiink-
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